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Rapport om érsredovisningen

Uttalanden

Jag har utfort en revision av drsredovisningen for Greenpeace Norden
for 4r 2016.

Enligt min uppfattning har irsredovisningen upprittats i enlighet med
Arsredovisningslagen och ger en i alla visentliga avseenden rittvisande
bild av foreningens finansiella stillning per den 31 december 2016 och
av dess finansiclla resultat for aret cnligt Arsredovisningslagen.
Férvaltningsberattelsen 4r forenlig med drscedovisningens 6vriga
delar.

Jag tillstyrker darfor att foreningsstimman faststiller resultatrikningen
och balansriikningen.

Grund fér uttalanden

Jag har utfort revisionen enligt Intemational Standards on Auditing
(ISA) och god revisionssed i Sverige. Mitt ansvar enligt dessa
standarder beskrivs nirmare i avsnittet "Revisorns ansvar”. Jagir
oberoende i forhallande till féreningen enligt god revisorssed i Sverige
och har i 6vrigt fullgjort mitt yrkesetiska ansvar enligt dessa keav.

Jag anser att de revisionsbevis jag har inhimtat ir tillrickliga och
dndamdlsenliga som grund f6r mina uttalanden.

Styrelsens ansvar

Det ir styrelsen som har ansvaret for att Arsredovisningen uppriittas
och att den ger en rittvisande bild cnligt drsredovisningslagen.
Styrelsen ansvarar dven for den interna kontroll som den bedémer iir
nédvindig fér att uppritta en drsredovisning som inte innehiller nagra
vasentliga felaktigheter, vare sig dessa beror pé ocgentligheter cller pi
fel.

Vid upprittandet av Arsredovisningen ansvarar styrelsen for
bedbmningen av foreningens formiga att fortsitta verksamheten. Den
upplyser, ndr s4 ir tillimpligt, om féchallanden som kan paverka
formdgan ant fortsitta verksamheten och att anvinda antagandet om
fortsatt drift. Antagandet om fortsatt drift tillimpas dock intc om
styrelsen avser att likvidera freningen, upphéra med verksamheten
eller inte har nigot realistiskt alternativ tll att gora nigot av detta.

Revisorns ansvar

Mina mal 4r att uppni en rimlig grad av sikerhet om huruvida
Arsredovisningen som helhet inte innchaller nigra visentliga
felaktigheter, vare sig dessa beror pa oegentligheter eller pA fel, och att
limna en revisionsberittelse som innehdller mina uttalanden. Rimlig
sikerhet dr en hég grad av sikerhet, men ir ingen garanti for att en
revision som utfors enligt ISA och god revisionssed i Sverige alldd
kommer att uppticka en visentlig felaktighet om en sidan finns.
Felaktighcter kan uppsti p grund av oegentligheter eller fel och anses
vara visentliga om de enskilt eller tillsammans rimligen kan forvintas
piverka de ekonomiska beslut som anvindare fattar med grund i
irsredovisningen,
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Som del av en revision enligt ISA anvinder jag professioncllt omdéme
och har en professioncllt skeptisk instillning under hela revisionen.
Dessutom:

* identificrar och bedémer jag riskema for viisentliga felaktigheter i
drsredovisningen, vare sig dessa beror pa ocgentligheter eller pA fel,
utformar och utfér granskningsatgirder bland annat utifein dessa
risker och inhimtar revisionsbevis som ir tillrickliga och
4ndamilsenliga for att utgdra ea grund for mina uttalanden. Risken for
att inte uppticka en visentlig felaktighet till foljd av oegentligheter ar
hégre in for en viisentlig felaktighet som beror pa fel, eftersom
oegentligheter kan innefatta agerande i maskopi, forfalskning,
avsiktliga utclimnanden, felaktig information eller 4sidosittande av
intern kontroll.

* skaffar jag mig en férsticlse av den del av foreningens interna
kontroll som har betydelsc for min revision for att utforma
granskningsitgirder som ir limpliga med hinsyn dll
omstindighcterna, men inte for att uttala mig om effekdiviteten i den
interna kontrollen.

* utvirderar jag limpligheten i de redovisningsprinciper som anvinds
och rimligheten i styrelsens uppskattningar i redovisningen och
tillhdrande upplysningar.

* drar jag en slutsats om limpligheten i att styrelsen anvinder
antagandet om fortsatt drift vid upprittandet av arsredovisningen. Jag
drar ocks2 en slutsats, med grund i de inhimtade revisionsbevisen, om
huruvida det finns nigon visentlig osikerhetsfaktor som avser sidana
hindelser cller f6rhallanden som kan leda till betydande tvivel om
foreningens frmaga att fortsitta verksamheten. Om jag drar
slutsatsen att det finns en visentlig osikerhetsfaktor, miste jag i
revisionsberittelsen fiista uppmirksamheten PA upplysningarna i
Arsredovisningen om den visentliga osikerhetsfaktomn cller, om
sidana upplysningar ir otillrickliga, modifiera uttalandet om
4rsredovisningen. Mina slutsatser baseras pi de revisionsbevis som
inhimtas feam il datumet for revisionsberittelsen. Dock kan framtida
hindelser eller forhallanden gora att en forening inte lingre kan
fortsitta verksamheten.

* utviirderar jag den évergripande presentationen, strukturen och
innehAllet i rsredovisningen, dicibland upplysningarna, och om
irsredovisningen terger de underliggande transaktionerna och
hiindelseena pA ett sitt som ger en rittvisande bild.

Jag miste informera styrelsen om bland annat revisionens plancrade
omfattning och inriktning samt tidpunkten foe den. Jag maste ocksi
informera om betydelsefulla iakttagelser under revisionen, diribland
de betydande brister i den interna kontrollen som jag identifierat.
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Rapport om andra krav enligt lagar och andra
forfattningar

Uttalande

Utdver min revision av Arsredovisningen har jag dven utfort en
revision av styrelsens forvaltning for Greenpeace Norden for ar 2016.

Jag tillstyrker att féreningsstimman beviljar styrelsens ledaméter
ansvarsfrihet for rikenskapsaret.

Grund fér uttalande

Jag har utfért revisionen enligt god revisionssed i Sverige. Mitt ansvar
enligt denna beskrivs nirmare i avsnittet "Revisorns ansvac”. Jagir
oberoende i forhallande till féreningen enligt god revisorssed i Sverige
och har i 6vrigt fullgjort mitt yrkesetiska ansvar enligt dessa krav.

Jag anser att de revisionsbevis jag har inhimtat ir tillrickliga och
dndamalsenliga som grund for mitt uttalande.

Styrelsens ansvar
Det ir styrelsen som ansvarar for forvaltningen.

Revisorns ansvar

Mitt mé betriffande revisionen av forvaltningen, och ddrmed mitt
uttalande om ansvarsfrihet, ir att inhimta revisionsbevis for att med
en rimlig grad av sikerhet kunna bedéma om nigon styrelseledamot i
nigot visentligt avscende féretagit nigon dtgird cller gjort sig skyldig
till nigon férsummelse som kan féranleda crsittningsskyldighet mot
foreningen.

Rimlig sikerhet dr en hog grad av sikerhet, men ingen garanti for att
en revision som utfors enligt god revisionssed i Sverige alltid kommer
att uppticka itgirder eller forsummelser som kan féranleda
ersittmingsskyldighet mot féreningen.

Som en del av en revision enligt god revisionssed i Sverige anvinder
jag professionellt omdéme och har en professionellt skeptisk
instillning under hela revisionen. Granskningen av forvaltningen
grundar sig frimst pA revisionen av rikenskaperna. Vilka
tillkommande granskningsatgirder som utfors baseras pi min
professionella bedémning med utgangspunkt i risk och visentlighet.
Det innebiir att jag fokuserar granskningen pA sidana Atgirder,
omriden och férhallanden som ir visentliga for verksamheten och
dir avstcg och 6vertridelser skulle ha sarskild betydelse for
foreningens situation. Jag gir igenom och provar fattade beslut,
beslutsunderlag, vidtagna atgirder och andra farhallanden som ér
relevanta for mitt uttalande om ansvarsfrihet.
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Stockholm den 22 aprl 2017
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